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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Pablo Pérez González (Vicepresidente). 


MIEMBROS: Señores Representantes José Amorín, Alfredo Asti, Eduardo Brenta, Jorge Gandini, Carlos 
González Alvarez, Gonzalo Mujica e Iván Posada. 


INVITADOS: Por el Banco Central del Uruguay: economista Walter Cancela, Presidente; economista César 
Failache, Vicepresidente; y economista Alvaro Correa, Director. 


Por la Comisión Interventora COFAC: contador Enrique Canon, Presidente; y economista 
Adrián Fernández, miembro. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pérez González).- Está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el agrado de recibir al Directorio del Banco Central del Uruguay, integrado por el 
Presidente, economista Walter Cancela, el Vicepresidente, economista César Failache y el Director, 
economista Álvaro Correa, así como a la Comisión Interventora de COFAC, integrada por el Presidente, 
contador Enrique Canon y por el miembro economista Adrián Fernández. 


SEÑOR CANCELA.- En primer lugar, quiero agradecer que nos hayan recibido. 


Como siempre, resulta importante mantener este tipo de contactos entre el Poder Legislativo y un ente como 
el Banco Central, que, entre otras cosas, es regulador del sistema financiero y, por lo tanto, sus decisiones 
afectan en esta materia y en otras -también de competencia del Banco-, como la política monetaria y, por 
ende, la situación de los ciudadanos. En ese sentido, corresponde agradecer la posibilidad de establecer 
contactos más o menos frecuentes de carácter informativo y de intercambio de opiniones. 


Con relación al tema de la convocatoria, tenemos simplemente una manifestación oral de que la intención de 
la Comisión es conocer la evolución de la situación de COFAC desde la última vez que estuvimos presentes 
en este mismo ámbito, junto con el Ministerio de Economía y Finanzas, oportunidad en la que informamos 
sobre todo el proceso que llevó a la intervención de la cooperativa. 


Para hacer un breve resumen y después quedar a la orden para contestar las inquietudes más específicas de 
los señores Diputados, me limitaré a mencionar que tras la suspensión de actividades e intervención de la 


cooperativa, el Banco Central designó una Comisión Interventora, integrada por las personas que me 
acompañan y que fueron mencionadas, con dos grandes tipos de finalidades. Por un lado, se buscaba llevar a 
cabo la administración del activo y el pasivo de la cooperativa con el fin de obtener la mejor solución posible 
a la situación planteada para todas las partes involucradas. Así lo dice la resolución de Directorio que dispuso 
la intervención con desplazamiento de autoridades de la cooperativa, en la búsqueda, reitero, de la mejor 
solución posible para todas las partes involucradas, que es el cometido central de la Comisión Interventora. 
En ese sentido se llevan a cabo las actividades propias de la administración de la cooperativa, la preservación 
del valor de los activos, el manejo de los pasivos, con las restricciones y limitaciones impuestas por el hecho 
de ser una institución intervenida. En estos casos siempre hay que trabajar con la hipótesis de liquidación y, 
por lo tanto, es necesario que las acciones que se llevan a cabo no produzcan efectos sobre el monto y 
composición del activo de la institución, en la medida que podrían afectarse eventuales derechos de los 
acreedores a una masa de eventual liquidación. 


Por otro lado, además de la administración de los activos y pasivos -también podemos indicar qué cosas se 
han ido haciendo, y para ilustrarnos en más detalles tenemos a los interventores-, la otra línea de trabajo 
consistió, con el apoyo de una Comisión Asesora, que también asiste a la Comisión Interventora, en la 
búsqueda de las alternativas de salida a la situación planteada que cumpliera con la aspiración de lograr la 
mejor solución posible. 


Se ha ido trabajando en el primero de los aspectos, en la administración de activos y pasivos, tratando de ir 
recuperando algunas operativas que permitan mantener el activo fundamental de una institución financiera, 
que es la relación con sus clientes, por la vía de autorizar operativas -a pedido de la intervención, con la 
opinión de la Superintendencia de Institución e Intermediación Financiera y con la de la Superintendencia de 
Protección del Ahorro Bancario, que debe velar por los derechos de los ahorristas y de sí mismo en cuanto se 
subroga a estos cuando paga el seguro de depósito- que permiten mantener una relación de clientela. Por 
ejemplo, tenemos las operaciones de las tarjetas de crédito, los mecanismos de pago de salarios y jubilaciones 
a través de la cooperativa, la autorización para procesar el cobro de créditos otorgados, así como la 
posibilidad de renovación de créditos en determinadas condiciones, cuando estos son a plazo fijo. También 
están en trámite otras autorizaciones solicitadas. Además, se ha permitido el pago por parte de la cooperativa 
de las retenciones efectuadas sobre haberes o posiciones de terceros como, por ejemplo, retenciones de 
aportes personales de sus empleados u otras que son parte del sueldo y que COFAC debía verter a los 
destinatarios finales. 


También se ha podido operar la efectivización del Fondo de Garantía de Depósitos a través de la red de la 
cooperativa, lo cual permite mantener la relación con la otra parte de los clientes por la vía de depósito, no 
con los deudores sino con los clientes socios acreedores. 


Simultáneamente, se han llevado a cabo procesos de negociación de búsqueda y negociación por parte de la 
Comisión Interventora, a los efectos de encontrar caminos de salida que permitieran preservar un activo 
nacional -que es una red de servicios bancarios- y la integridad del negocio, que en el caso de una liquidación 
siempre está amenazada, ya que una liquidación tradicional supone, de alguna manera, la fragmentación de 
activos y pasivos y la pérdida de un capital intangible, como es la relación de clientela de la institución en el 
medio. 


Todas estas acciones han llevado a que, en síntesis, podamos tener algunas operatorias activas, funcionando, 
que no afectan la masa de activos de la cooperativa. Asimismo, hemos logrado que el Fondo de Garantía de 
Depósitos operara. Diría que en este sentido habría que hacer un reconocimiento a la Comisión de Protección 
de Ahorro Bancario -que es la que dirige la Superintendencia de la Protección del Ahorro Bancario- pues 
administrando el fondo de garantía ha logrado en pocos meses que esta operatoria funcionara sin tropiezos 
significativos hasta el día 17 de marzo. Hasta esa fecha se llevan cubiertos aproximadamente US$ 11:000.000 
por depósitos en moneda extranjera y $ 254:500.000 por depósitos en moneda nacional, que representan, en 
ambos casos, el 68% de los depósitos totales cubiertos por el Fondo de Garantía de Depósitos, y un 33% de 
las personas con derecho a acceder a estas coberturas. Dicho de otro modo, las dos terceras partes de las 
personas que tienen derecho a cobrar la cobertura por el Fondo de Garantía aún no se han presentado a retirar 
sus haberes; sí lo han hecho -como así lo indica la comparación entre los porcentajes de montos y personas- 
los depositantes con mayores saldos. Probablemente sean los depositantes con saldos más pequeños los que 
no han ido, aunque todavía no tenemos un estudio de estratificación; además, estos son datos al día viernes, y 


quedan lunes, martes y miércoles, de acuerdo con los últimos dígitos de las cédulas, es decir, 7, 8 y 9. Luego 
continuarán haciendo efectivos sus seguros quienes no hayan podido presentarse el día que les correspondía. 


Hay una concurrencia menor a la esperada, que puede indicar varias cosas, y si bien no es momento de hacer 
interpretaciones, esto puede decir que había muchos depositantes con saldos muy pequeños, que no alcanzan 
a lo que un cajero automático puede dar -los cajeros automáticos no dan menos de $ 100-: puede haber 
muchas cuentas con $ 90, $ 80 o $ 50, y puede ocurrir que el costo del ómnibus sea mayor que el propio 
saldo. En definitiva, estas personas no pierden sus derechos por no retirar sus saldos, aunque no resulte 
económico para ellos hacerlos efectivo. 


A su vez, creo que en la parte de administración se ha trabajado a satisfacción; si los señores Diputados lo 
desean, los señores interventores podrán aclarar y responder preguntas más específicas. Sabemos que hay 
operatorias que todavía no están resueltas, que no tienen una solución jurídica sencilla y que están generando 
algunos inconvenientes entre los clientes de COFAC. Estamos trabajando en eso y buscando la solución más 
adecuada. 


Por otro lado, en materia de negociaciones, la Comisión Interventora de COFAC contrató un "broker", un 
corredor profesional, una firma, para encontrar interesados en la compra de un negocio completo; no se trató 
de que hubiera quien comprara los activos por una parte o una firma administradora de patrimonio, sino que 
la intención fue la de buscar una institución o grupos interesados en instalar en Uruguay una institución 
financiera de intermediación y continuaran con las tratativas que la propia COFAC había comenzado a fines 
del año pasado con el Banco de Desarrollo Económico y Social de Venezuela, BANDES. En tal sentido, las 
gestiones de COFAC estaban orientadas, principalmente, a conseguir el apoyo financiero del BANDES, pero 
luego de la intervención cambiaron de naturaleza y se trató de ver y explorar el interés de ese Banco en 
hacerse cargo de una inversión patrimonial en COFAC y no solamente de una asistencia financiera. 


El Banco Central del Uruguay mantuvo algunas reuniones con representantes del BANDES apenas 
comenzaron sus gestiones en nuestro país -cuando la Cooperativa fue intervenida-, con la finalidad de 
informar y responder sus preguntas acerca de las condiciones para la instalación de una institución financiera 
en Uruguay. 


El Banco Central como tal no ha llevado adelante ningún tipo de negociación directa con el BANDES); no le 
corresponde pues es un ente regulador y supervisor. Sí le trasmitió cuáles eran las condiciones y respondió a 
sus consultas respecto a la posibilidad de tratamientos excepcionales en caso de que se instalara aquí; en este 
caso, les dijimos que no hay tratamientos excepcionales más favorables para una institución que para el resto, 
aunque sí los hay en el otro sentido, porque hay bancos en Uruguay que funcionan con requerimientos más 
duros que el de otros bancos de plaza, dependiendo del grado de cumplimiento de las condiciones que una 
gestión de mejores prácticas tiene para el sistema financiero. 


Las negociaciones se llevaron a cabo por la Comisión Interventora, negociaciones que han tenido una etapa 
significativa de avance con la firma de un contrato de compromiso de transferencia de los activos y pasivos a 
título universal de COFAC hacia el BANDES. A partir de ese contrato firmado hace pocos días en Caracas, 
desde la semana pasada se encuentra en Uruguay una misión del BANDES, que está tratando con la 
Comisión Interventora los aspectos de puesta en práctica y la concreción del contrato que, entre otras cosas, 
involucra la constitución de una nueva institución financiera en Uruguay, para lo cual deberán seguirse los 
procedimientos que marca la ley y la reglamentación. 


SEÑOR AMORÍN BATLLE.- Discúlpeme; ¿quiénes firmaron ese contrato? 


SEÑOR CANCELA.- Representantes de COFAC y del BANDES. Es decir, la Comisión Interventora 
de COFAC, que tiene a su cargo los poderes estatutarios de los órganos de la cooperativa, y el Banco de 
Desarrollo Económico y Social de Venezuela. 


Es un contrato privado a todos los efectos -es un contrato entre partes-, que establece obligaciones de ambas 
partes. De acuerdo con lo que nos ha informado la Comisión Interventora -luego podremos profundizar en 
otras cosas-, el contrato involucra el compromiso del BANDES de gestionar su instalación como banco, lo 
cual implica la solicitud de autorización ante el Poder Ejecutivo para instalarse como Banco y la tramitación 


ante el Banco Central de la habilitación para funcionar, es decir, la licencia bancaria, como ocurre con 
cualquier otro caso de instalación de bancos o cambio de paquetes accionarios. 


Por otra parte, lo que hemos definido a nivel del Directorio del Banco Central desde el momento de la 
intervención es que cualquier camino de resolución debería pasar por la opinión y el pronunciamiento de los 
dueños de la Cooperativa. Se trata de una institución que, a diferencia de otras en el pasado, no ha sido objeto 
de vaciamiento, no ha habido denuncia de ningún tipo sobre eventual mal manejo o fraude -más allá de lo 
que cada uno pueda pensar, para bien o para mal, de una gestión determinada-, ni involucra aspectos de 
carácter penal, por decirlo de alguna manera. En ese sentido, y en la medida en que la Comisión Interventora 
tiene el poder de disponer de un patrimonio ajeno -si bien tiene todos los poderes, jurídicamente puede 
hacerlo-, es algo muy delicado y siempre ha estado presente la necesidad de contar con un pronunciamiento 
de los socios de la institución. 


SEÑOR POSADA.- En línea con lo que esta Comisión resolvió la semana pasada cuando decidió 
invitar al Directorio del Banco Central, creo que sería oportuno, máxime contando con la presencia de 
la Comisión Interventora de COFAC, conocer los detalles de esa negociación, de ese contrato que se 
realizó entre el BANDES y la Comisión Interventora en representación de COFAC. De esta manera, 
podríamos despejar muchas de las dudas que tenemos y, luego de esa exposición de carácter general, 
hacer algunas preguntas de carácter particular. 


SEÑOR CANCELA.- Quiero dejar bien claro que la información que está pidiendo el señor Diputado 
tiene que ver con un contrato privado; en este contrato el Estado no opera como parte. Por lo tanto, 
adelanto que puede haber cuestiones de carácter confidencial, como ocurre en todo contrato privado. 


Simplemente quería dejar hecha esta advertencia porque probablemente ustedes quieran realizar algunas 
preguntas que los interventores no estén en condiciones de responder. No se trata de ocultamiento ni de mala 
voluntad; se trata de que estamos hablando de un contrato de compromiso en el marco de una negociación 
privada y, por lo tanto, hay aspectos que conviene mantener en carácter reservado hasta que la negociación se 
concrete. Tanto es así que ni siquiera nosotros, Directorio del Banco Central, tenemos el texto del contrato. 
Es más: no lo queremos tener hasta que las partes lo dispongan o nosotros lo entendamos necesario a los 
efectos de proceder a la tramitación de funcionamiento del banco que se está queriendo instalar. 


Me acota el economista Correa que, según nos han informado los integrantes de la Comisión Interventora, el 
contrato contiene una cláusula de confidencialidad que impide la divulgación de su texto. 


SEÑOR AMORÍN BATLLE.- Por supuesto que todos entendemos que estos son temas que se tienen 
que manejar con reserva y con tranquilidad a los efectos de que se llegue a la mejor solución posible. 
Pero también entendemos que se trata de un contrato privado relativamente, ya que los interventores 
fueron designados por el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR CANCELA.- Fueron designados por el Directorio del Banco Central. 


SEÑOR AMORÍN BATLLE.- Está bien. Como decía, no es un contrato estrictamente privado. De 
cualquier manera, aceptamos la postura de que algunos temas deben manejarse con reserva y que por 
el bien del futuro funcionamiento, todavía no deban conocerse. 


Supongo que este debe ser un contrato o un precontrato condicionado a que se cumplan determinadas 
condiciones a los efectos de que el BANDES pueda intervenir; es decir que no es un contrato con un final 
seguro. Entonces, me gustaría que cuando se hiciera la exposición se pusiera -si se puede- especial énfasis en 
algunas de esas condiciones; creo que sería interesante conocerlas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Consulto a los señores Diputados si quieren hacer todas las preguntas para 
que sean contestadas o prefieren hacer una pregunta y que sea contestada. 


SEÑOR POSADA.- Lo que nosotros demandábamos era una intervención de carácter general que, de 
alguna manera, evitara que realizáramos preguntas particulares. Pensábamos realizar alguna 


pregunta en la medida en que nuestras dudas no fueran despejadas en esa intervención. 


SEÑOR ASTI.- En el mismo sentido de lo que han expresado otros Diputados y dado que va a 
intervenir quien está ejerciendo la facultad de disposición de los bienes de la cooperativa, quisiera 
saber si en su exposición nos puede aclarar -teniendo en cuenta las reservas del caso que todos 
entendemos y aceptamos- cuál puede ser la salida de lo que quedaría vigente de la cooperativa, más 
allá de la nueva institución estrictamente de intermediación financiera. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- No quisiera entrar todavía en el análisis del contrato; preferiría 
hacer algunas preguntas sobre lo que dijo el Presidente Cancela, que tienen que ver con la marcha 
actual de la cooperativa, es decir, si cobra cuentas y demás. Consulto a la Comisión si dejo esas 
preguntas para después o las realizo ahora. 


SEÑOR BRENTA.- Sugiero que habilitemos el acceso a la información general. Por lo tanto, propongo 
que hablen los interventores y que, a continuación, realicemos todas las preguntas que nos parezcan 
convenientes y que ellos puedan contestar. 


(Apoyados) 


SEÑOR CANON.- Será un gusto responder a las preguntas de ustedes, siempre dentro de las 
restricciones que me impone la cláusula de confidencialidad que hemos firmado con el BANDES. Sin 
perjuicio de ello, hay aspectos que ya se conocieron a través de la prensa y que no hay inconveniente en 
comentar. 


Lo que se firmó el 14 de marzo en Caracas es un compromiso de transferencia de activos y pasivos de 
COFAC al BANDES de Venezuela, al 31 de enero de 2006. 


SEÑOR POSADA.- ¿Se trata de todos los activos y pasivos? 
SEÑOR CANON.- Sí, de todos los activos y pasivos. 


El precio máximo de esta operación -que figura en el contrato- es de hasta US$ 10:000.000. 


Como decía el señor Diputado Amorín Batlle, este contrato tiene condiciones. Deben perfeccionarse las 
condiciones para que el contrato también se perfeccione. Dentro de las condiciones figura -me remito a la 
exposición del economista Cancela- el permiso del Poder Ejecutivo, que el BANDES tramitará, a más tardar, 
a mediados de esta semana; están legalizando algunos documentos, luego llegarán a Montevideo y 
comenzarán la tramitación correspondiente ante el Ministerio de Economía y Finanzas. 


Sigue, por supuesto, la habilitación de la Superintendencia de Instituciones de Intermediación Financiera. En 
este sentido, el BANDES se compromete a presentar todas las condicionantes que previamente han 
conversado con su titular, que son: la procedencia de los fondos -la institución que los proporciona-, la alta 
gerencia de la nueva institución y un plan de negocios, que ya tienen elaborado. 


Una tercera condición es la constitución de un depósito de garantía por esta operación por US$ 10:000.000, 
lo que ya hicieron el viernes pasado. 


Hay una cuarta condición, que es la fundamental y está en proceso: la contratación -de común acuerdo y 
financiándola a medias- de una consultoría que determine el valor de los activos y pasivos, es decir, el precio. 
Se trata de valores que no serán los valores contables. Hemos acordado con las consultorías que mañana, a la 
hora 15, abran sus ofertas, en presencia de representantes del BANDES, y en ese momento determinaremos a 
quién adjudicamos la tarea. 


Culminada esa labor de consultoría, se determinará un precio, siempre que se hayan cubierto todas las 
condiciones que comenté en el principio de mi intervención; probablemente me falte alguna información 
importante y estoy a disposición de la Comisión -en la medida en que la cláusula de confidencialidad me lo 
permita- para develar las interrogantes que tengan los señores Diputados. 


Otra condición que incluye el contrato es que los dueños de la cooperativa definan cuál será el destino de 
esta, incluyendo, por supuesto, la confirmación o desestimación de esta oferta. 


Como ha dicho el economista Cancela, hemos contratado un "broker", que recibió otras ofertas. 
SEÑOR AMORÍN BATLLE.- ¿Quién es el "broker"? 


SEÑOR CANON.- Alpha Sociedad Anónima, "broker" argentino cuyo contacto profesional en 
Montevideo es el economista Gustavo Licandro; está trabajando con nosotros, asistiéndonos en esta 
labor de consultoría, y hará una auditoría nueva que concertaremos mañana. 


Este "broker" ha contactado otros interesados, algunos de los cuales ya habíamos contactado antes de la 
contratación del "broker", por lo que nos consta que hay otros interesados, que eventualmente pueden existir 
otras ofertas. Una de las cláusulas del contrato establece que en el momento en que se verifique el interés - 
como ocurrió en el caso de BANDES-, se suspende cualquier otra gestión frente a terceros interesados. 


De lo que conocemos de todas las negociaciones que ha realizado el "broker", sin duda, la propuesta de 
BANDES es la mejor oferta que hemos recibido y que creemos que podremos recibir. 


En cuanto al futuro de la cooperativa, está implícito en la respuesta a la primera pregunta: su destino estará 
definido por sus órganos estatutarios. Sin embargo, es justo decir que el contrato señala la intención del 
BANDES de que la cooperativa participe -la cooperativa hará lo que su asamblea de delegados decida- como 
socio minoritario dentro de la nueva institución. 


SEÑOR POSADA.- Se señaló que la venta de activos y pasivos sería a título universal. En este sentido, 
cabe señalar que ahora se agrega una situación nueva, que es la subrogación del Banco Central del 
Uruguay por los seguros de depósito pagados. Es decir, acá se presenta, por primera vez, una situación 
peculiar en esta operación. 


Mi pregunta se orienta sobre todo hacia los depósitos, a los pasivos actuales de COFAC, y que no fueron 
alcanzados por la cobertura del seguro de depósitos. Obviamente, nos interesa saber cuál es el tratamiento 
que se ha previsto, porque una primera observación que se podría hacer es que acá subsisten todas las 
obligaciones que tenía la cooperativa respecto de esos depósitos, a propósito de los términos de la tasa y de 
los plazos. 


SEÑOR CANCELA.- Parece muy oportuna la pregunta del señor Diputado Posada, por cuanto yo me 
refería a una transferencia a título universal. 


En primer lugar, debo precisar que a "título universal" incluye activos y pasivos, un patrimonio que se 
transfiere, pero en el contrato existe un límite de US$ 10:000.000 al precio, y si eso alcanza para cubrir el 
patrimonio, está bien, pero si de la evaluación independiente -que se está haciendo del patrimonio- resultara 
una cifra mayor, entonces no se transferiría la totalidad de activos y pasivos, sino solo aquellos que 
permitieran alcanzar un valor de US$ 10:000.000 como máximo. 


SEÑOR POSADA.- Me parece importante la precisión del Presidente del Banco Central del Uruguay, 
porque la información que trascendió en la prensa va en otro sentido, como que el tope de 
US$ 10:000.000 equivalía al total de activos y pasivos y, en consecuencia, si el valor -que se determinará 
por la tarea que realicen estas consultoras- supera ese valor, el máximo que se aportaría serían estos 
US$ 10:000.000. 


Uno puede concluir que el valor será de hasta US$ 10:000.000, pero en función de la equivalencia con los 
activos y pasivos que se considere -en virtud de la tarea de las consultoras- que tienen ese valor. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- De acuerdo con los estados que se publicaron de la cooperativa, al 
31 de enero los activos ascendían a US$ 177:000.000 y los pasivos a US$ 164:000.000, en números 
redondos. Sin ninguna duda, sabemos -a menos que exista algo especial- que estos US$ 164:000.000 


corresponden a pasivos reales. En lo que puede haber alguna variante es en los activos, debido a la 
evaluación de algún inmueble, computadora, etcétera. 


SEÑOR CANCELA.- O un crédito. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- El crédito es real, pero puede suceder que se le hagan las quitas 
porque las garantías eran malas y el crédito fue mal otorgado. El crédito contable es real. 


SEÑOR CANCELA.- Los nominales. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Lo que pregunto es si esos US$ 164:000.000 se pagarán todos. Por 
lo tanto, si de la evaluación de los activos resulta que no son US$ 177:000.000 sino US$ 167:000.000, el 
BANDES pagará US$ 3:000.000, es decir, la diferencia. Quiero saber si es así. 


Sin embargo, ¿qué pasa si de la evaluación surge que los activos no son US$ 177:000.000 sino 
US$ 120:000.000, y faltan US$ 40:000.000 para cubrir el pasivo? ¿Qué pasaría en este caso? ¿BANDES 
pagará los US$ 164:000.000? 


SEÑOR CANCELA.- En primer lugar, la cifra que manejó el señor Diputado González Álvarez 
corresponde al balance publicado el 31 de enero, pero ya se ha publicado el del 28 de febrero, del que 
resulta que hay menos valor patrimonial, lo que es lógico en la medida en que la cooperativa, en 
funcionamiento abierto, venía perdiendo aproximadamente US$ 1:000.000 por mes, continuó más o 
menos la tendencia y se agregó algún factor más en virtud de que fueron suspendidas sus actividades. 


De todos modos, los activos que figuran allí son los valuados con criterio regulador bancocentralistas, donde 
se enfatiza la evaluación de los activos de riesgo, de acuerdo con las normas del Banco Central. 


Puede ocurrir -normalmente ocurre- que hay créditos -yo decía que los valores de los créditos no 
necesariamente son los que figuran en el balance- cuyo valor de balance a los efectos del Banco Central es 
cero en la medida en que están totalmente previsionados por su categoría de riesgo, y sin embargo su valor 
comercial no es cero y, por lo tanto, esto hay que evaluarlo. No me animo a decir cuál es el resultado de una 
avaluación del activo y del pasivo de COFAC hecho con criterio comercial y no con criterio bancocentralista. 


Probablemente voy a estar muy cerca de la avaluación bancocentralista porque quien compra lo hace para 
instalar un banco; compra un negocio, que es un banco, y por lo tanto tendrá que ver si hay una regulación 
que le dice que tiene que previsionar de tal o cual manera; para quien compra esto es un costo que tendrá que 
incorporarlo. 


Lo que sí es poco probable que ocurra es que el valor comercial de los activos sea inferior al valor de los 
pasivos. Es poco probable justamente que esto ocurra por la forma en que ha actuado el Banco Central frente 
a esta situación. La cooperativa cayó por debajo de su responsabilidad patrimonial exigida para operar como 
banco, pero no tiene patrimonio negativo. Es poco probable que esto ocurra. 


En el caso de que ello ocurriera, habría que ver si aun después de ello llegamos a la conclusión de que si 
estaba todo bien y por alguna razón cayó el valor a tal nivel que lo hizo negativo, bueno, está la negociación; 
en tanto está establecido en el contrato que pagarían un precio máximo de hasta US$ 10:000.000, la 
transacción se haría por $ 1, como se ha hecho en otras ocasiones cuando se trataba de bancos insolventes. 
No creo que se llegue a esa situación; nosotros no lo hemos considerado y creo que tampoco lo ha 
considerado BANDES. Precisamente, nuestra preocupación es mantener un patrimonio positivo en la 
cooperativa de modo tal que el negocio tenga valor. 


Con relación a los depósitos -pregunta formulada por el señor Diputado Posada-, en cuanto a qué pasa con 
aquellos depósitos que no fueron cubiertos por el Fondo de Garantía de Depósitos. Si la operación entre 
COFAC y el BANDES se concreta finalmente y se instala un banco que adquiera activos y pasivos de 
COFAC, los pasivos de esta cooperativa pasan a la nueva institución en las mismas condiciones de plazo y 
tasas de interés en que estaban en COFAC, 


BANDES ha solicitado a la Superintendencia de Protección del Ahorro Bancario -que es la administradora 
del Fondo de Garantía de Depósitos; el Fondo de Garantía se constituye en el principal acreedor del nuevo 
banco-, condiciones especiales de financiación de ese pasivo, es decir, no las mismas condiciones que la 
SPAB le está subrogando a los depositantes -lo que se está haciendo es una operación de subrogación-, sino 
condiciones que permitan manejar ese pasivo de forma que el banco pueda arrancar su operación con 
menores exigencias en materia de liquidez a los efectos de poder operar con más comodidad cuando 
comience a funcionar. La SPAB ha contestado que está dispuesta a negociar condiciones especiales, pero en 
ningún caso condiciones más gravosas o más favorables para el BANDES que aquellas que el Fondo de 
Garantía obtiene de parte de quien le facilita los fondos. Es decir, para poder hacer frente al Fondo de 
Garantía, la SPAB ha tenido que recurrir a "préstamos" -entre comillas-, adelanto de primas de quienes 
contribuyen al Fondo de Garantía. Para recibir ese adelanto de primas ha tenido que reconocer una tasa de 
mercado para esos aportantes. Esa tasa de mercado la trasladará, así como trasladará los plazos en los cuales 
la SPAB tiene que devolver esos fondos, o lo que es equivalente, esperar para cobrarlos en forma definitiva. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber qué es la SPAB. 


SEÑOR CANCELA.- La SPAB es la Superitendencia de Protección del Ahorro Bancario que 
administra el Fondo de Garantía. Allí también hay una negociación y la comisión que dirige la SPAB - 
es una comisión integrada por tres miembros- en su momento le ha respondido al BANDES; en 
definitiva, la concreción de algún acuerdo en ese sentido será cuando el BANDES se instale como 
banco y no antes, por cuanto hoy la SPAB es acreedora de COFAC:; es decir, el Fondo de Garantía de 
Depósitos es un acreedor de COFAC en el mismo lugar y condiciones que los depositantes a los cuales 
subrogó. 


El resto de los depósitos no cubiertos, como decía, pasan a la nueva institución, en el caso de que esta 
operación se concrete, en los mismos términos en que estaban constituidos en COFAC. 


Una condición que ha puesto la SPAB para poder llegar a una negociación de este tipo, de reprogramación de 
su activo contra COFAC, es que no se haga ningún tipo de reprogramación con el resto de los depositantes, 
es decir, que no se modifiquen las condiciones originales de los depósitos que no fueron cubiertos por el 
Fondo de Garantía. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Esa es una condición? 


SEÑOR CANCELA.- Es una condición que ha puesto la SPAB, la Superintendencia de Protección del 
Ahorro Bancario, para poder alcanzar con BANDES un acuerdo de refinanciación o reestructuración 
del pasivo que la SPAB tiene contra COFAC y eventualmente transferido a BANDES. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Quiero abundar un poco más en el punto que señalaba el señor Presidente del 
Banco Central. 


En las distintas conversaciones que hemos mantenido con el BANDES en ningún momento se planteó la 
posibilidad de reprogramar o de realizar cualquier modificación sobre los plazos, las monedas o las tasas de 
interés de los depósitos de COFAC. Más allá de lo que planteaba el señor Presidente en cuanto a que la SPAB 
estableció algunas exigencias al BANDES, debo señalar que tampoco de parte de este existía ese interés, por 
lo menos no surgió ninguna manifestación al respecto en las distintas conversaciones que mantuvieron con 
nosotros. 


SEÑOR ASTI- Me gustaría saber cuál es el valor patrimonial final porque en ese contrato se 
estableció un tope máximo de US$ 10:000.000, aunque ya la mayor parte de las respuestas fueron 
dadas. Creo entender que en caso de que esa valoración fuera mayor a US$ 10:000.000 y existiera una 
diferencia positiva, activos quedarían en poder de sus dueños actuales, que es la cooperativa. 


Dos consultas más. Recién se decía que aquellos depósitos que no habían sido cubiertos por el seguro, la 
nueva institución los absorbía en iguales condiciones y que si ya hubieran estado vencidos, entonces también 
serán exigibles en el momento en que la institución reabra. 


Por otra parte -y ahora estoy cambiando de tema-, quisiera saber en qué situación se encuentra el programa 
de retiros incentivados y si los ciento setenta y pico de funcionarios están trabajando. Asimismo, me gustaría 
conocer cómo se cubriría y quién se haría cargo del costo de ese retiro. 


SEÑOR BRENTA.- Quisiera hacer alguna consulta en relación a los pasivos. En realidad, hasta donde 
entendí, de concretarse la operación con el BANDES, estarían garantizados todos los depósitos, 
reprogramados o no, las obligaciones negociables de COFAC -que creo eran US$ 7:000.000 u 
US$ 8:000.000- y lo que quedaría contra la futura institución cooperativa... 


SEÑOR CANCELA.- Perdón, pero quedaría también como pasivo exigible a la vista para la nueva 
institución, por ejemplo, los aportes patronales a la Caja Bancaria, que en la situación actual COFAC 
no está en condiciones de verter, en la medida en que, a diferencia del año 2002, no hay una ley especial 
que así lo determine, y es un acreedor ordinario dentro de la masa total de acreedores. 


SEÑOR BRENTA.- Quiere decir que lo que estaría en cuestión, en caso de producirse esta salida en la 
que se viene trabajando, serían aquellos fondos que fueron capitalizados. De alguna manera es el 
riesgo que, supuestamente, asumieron aquellos que capitalizaron la institución en su momento. Esto 
estaría asociado al valor patrimonial que finalmente tenga la nueva institución y a los aportes sociales 
que se han hecho históricamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿El señor Diputado se refiere a marzo de 2005? 


SEÑOR BRENTA.- Así es. 


Digo esto porque, en definitiva, es lo que le importa a la gente. Quienes nos solicitan entrevistas quieren 
saber qué es lo que va a pasar. 


Entonces, de lo que ustedes afirman se desprende que los depositantes tendrían asegurada la devolución de 
sus depósitos; aquellos que tienen obligaciones negociables estarían incluidos en el pasivo, por tanto 
recuperarían la inversión que realizaron en su momento, y el valor final de la institución COFAC 
determinaría el porcentaje de recuperación de los aportes sociales y los fondos que se capitalizaron en su 
momento, fundamentalmente en marzo de 2005. Creo que fue la única instancia. 


SEÑOR CANCELA.- De este tipo, sí. 


SEÑOR BRENTA.- Me sumo a la consulta que hizo el señor Diputado Asti, porque me parece que este 
es un dato bastante relevante a la hora de los números finales. 


SEÑOR CANCELA.- En primer lugar, voy a responder la última pregunta del señor Diputado Brenta 
y luego, cedería el uso de la palabra a los integrantes de la Comisión Interventora para que 
respondieran sobre el tema de los retiros incentivados. 


Con relación a los fondos capitalizados, es efectivamente así. Si uno analiza la hoja de balance de COFAC, 
encuentra una serie de pasivos -algunos de los cuales fueron mencionados- como por ejemplo depósitos; hay 
versiones de impuestos o de Caja Bancaria -como los aportes patronales, no así los personales que sí han sido 
vertidos porque corresponden al pago de salarios- y obligaciones negociables. Todos esos son pasivos; el 
resto, que son las partes sociales y las acciones cooperativas, que también tienen una característica especial, 
forman parte del patrimonio y, como tal, son de valor variable en función de lo que valga la empresa. Es 
como una acción de una sociedad anónima que vale lo que vale la empresa y no el valor nominal de esa 
acción. 


Si se quiere, hay partes sociales de diferente origen. Algunas son las partes sociales obligatorias, que son las 
de mínimos que por estatuto la Cooperativa exige a sus asociados; también hay partes sociales voluntarias 
que los asociados pueden integrar cuando quieran y otras, que son más o menos voluntarias, pero son 
voluntarias en el sentido que responden a una operación de capitalización que la Cooperativa hizo en marzo 
del año pasado, que tiene un amparo legal por la cláusula de acción colectiva. 


Hubo un porcentaje que manifestó su voluntad de capitalizar en ese momento, y eso se hizo obligatorio para 
el conjunto de los que estaban en esa circunstancia. Esos aportes son tan partes sociales como el resto de los 
aportes y, por lo tanto, están formando parte del capital social, y la proporción del capital social que tienen es 
la que les corresponde en la masa total de patrimonio. 


Para tener una idea de cuál es la situación actual de esta parte de los aportes debemos decir que cuando en el 
mes de marzo pasado se hace la capitalización de COFAC, se integran al capital de COFAC 
aproximadamente US$ 40:000.000. De esos US$ 40:000.000, en el mismo momento de su integración se 
registró una pérdida de aproximadamente US$ 20:000.000; estoy utilizando números redondos. ¿Por qué? 
Porque a esa altura COFAC tenía un patrimonio negativo de US$ 20:000.000. Es decir, había pérdidas 
acumuladas de ejercicios anteriores que había que absorber, y fueron absorbidas con esa capitalización. El 
resto se integró como capital para cumplir con los extremos requeridos por la normativa bancocentralista, 
teniendo en cuenta el conjunto de sus activos, la proyección de su evolución y demás, lo que fue siendo 
erosionado por las pérdidas registradas por COFAC durante todo el año 2005 y que llegan a estos 

US$ 12:000.000 de enero o US$ 10:000.000 de febrero. 


Entonces, hoy, quienes capitalizaron en aquel momento tienen menos del 25% del valor que aportaron 
porque, en el mismo momento en que aportaron esa cantidad auxiliaron al resto de los cooperativistas cuyas 
partes sociales varían en menos algo, y pusieron en un valor positivo a todo el conjunto de partes sociales. 
Ahí ya perdieron una parte, pero también perdieron por la absorción de pérdidas. Fueron perdiendo durante 
todo este período y hoy el valor de esa aportación -si vamos a la cifra de balance presentado en el Banco 
Central- está por debajo del 25% de lo que aportaron. 


¿Qué pasa con esto de aquí para el futuro? Eso es decisión de la Cooperativa. Si sale este negocio de venta de 
activo y pasivo al BANDES, probablemente el BANDES tendrá interés en que haya un grupo de accionistas, 
o que la Cooperativa como tal sea accionista minoritaria del Banco, cosa que reglamentariamente puede ser. 
O puede que no, que simplemente se haga único accionista y, por lo tanto, compre y pague ese dinero. En ese 
caso la Cooperativa también tiene dos opciones: la de continuar operando como una cooperativa cerrada, 
aunque va a ser difícil que el Banco Central habilite una cooperativa abierta. Yo no lo descarto. Hay 
diferentes figuras de cooperativas abiertas. Por ejemplo, hay cooperativas de habilitación restringida, que 
requieren de un monto inferior de patrimonio y tienen una operativa muy discreta, pero no creo que sea esa la 
opción en la que están pensando los cooperativistas. Otra posibilidad sería la de una cooperativa cerrada que 
operaría a partir de ese capital, o la disolución de la cooperativa y, en ese caso, los cooperativistas cobrarán 
de acuerdo con la proporción de sus partes sociales. 


SEÑOR CANON.- Voy a contestar la pregunta referida al plan de retiros incentivados. 


Efectivamente, son ciento setenta los funcionarios que manifestaron su voluntad de acogerse a este plan y 
siguen revistando en la planilla de la institución. 


El plan de retiros incentivados tenía como condición que se perfeccionara la operación. De manera que hasta 
que la operación no se perfeccione, no se va a activar el plan de retiros incentivados o, en su defecto, que 
haya acuerdo de partes. Es una posibilidad que no descartamos, pero por ahora no está sobre el tapete. 


Con gusto contestaría la segunda pregunta relativa a quién se hace cargo, pero esto es materia de negociación. 
Queremos lograr la mejor solución -j¡unto al economista Fernández-, a los efectos de que las partes 
involucradas salgan lo más satisfechas posible. Me tienen que disculpar; todavía no lo puedo revelar. 


SEÑOR AMORÍN BATLLE.- ¿Cuánto cuesta el Plan de Retiros Incentivados? 


SEÑOR CANON. Eso no está determinado con precisión, porque hay que hacer algunos cálculos. El 
Plan de Retiros Incentivados fue negociado con AEBU y mereció algunas cláusulas secretas, es decir, 
que los funcionarios que se inscribieran, lo hicieran en un sobre cerrado. Solo una funcionaria de la 
institución y una escribana pública conocen los nombres de los involucrados. El Plan poseía 
condiciones que tenían que ver con cuánto sería el monto que le correspondería al funcionario 
involucrado. De manera que a ciencia cierta todavía no está determinado; sí hay un cálculo hecho de 
aproximadamente US$ 4:200.000. 


SEÑOR AMORÍN BATLLE.- Esto no va a ser en la negociación parte del pasivo. 
SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Parte del precio. 


SEÑOR AMORÍN BATLLE.- De hecho es casi lo mismo. Si esto es parte del precio, lo está pagando 
COFAC. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Como mencionó el contador Canon, en este punto estamos en plena 
negociación con el BANDES. Nuestra posición es activar el costo de estos retiros incentivados. La 
operación contable sería una salida de caja por los pagos correspondientes, la activación de una cuenta 
de gastos diferidos que se amortizaría en el tiempo. Insisto en que esto es parte de la negociación. Si se 
pudiera concretar de esa manera, no tendría ningún costo para COFAC, para los cooperativistas. 


SEÑOR BRENTA.- Recuerdo que en oportunidad de recibir al Directorio de COFAC, antes de esta 
situación, hicieron referencia a una inversión muy importante -poco antes de los sucesos de marzo de 
2005- en equipamiento informático de la institución, a un programa, etcétera, inversión que, si no me 
equivoco, era de varios millones de dólares. Quiero saber si ahora esto también es materia de 
negociación, al igual que los retiros incentivados. 


SEÑOR CANCELA.- Efectivamente, había una inversión importante en un software que se puso en 
funcionamiento en el mes de diciembre del año pasado, pero que hacía aproximadamente siete años 
que estaba en instalación en la cooperativa y sus períodos de amortización como cargo diferido habían 
vencido; se habían activado en su momento y fueron amortizados a lo largo del tiempo. El año pasado, 
la cooperativa solicitó al Banco Central la posibilidad, como recién comenzaba el funcionamiento del 
sistema, de mantenerlos activados y amortizarlos en un período de tres años. De hecho, si se hubiese 
autorizado esa forma de registro, no hubiera sido más que un maquillaje de balance, porque era un 
activo que realmente ya había sido amortizado y que solo servía como activo en la medida en que la 
institución siguiera funcionando. Para una institución en condiciones de incertidumbre sobre su 
futuro, ese activo no tiene ningún valor en el caso de liquidación. En una liquidación tradicional ese 
activo tiene valor cero. Por lo tanto, no se permitió en su momento la activación de ese valor. Ese activo 
vale en tanto funcione la institución; de lo contrario, no tiene valor. 


SEÑOR BRENTA.- Precisamente, la pregunta era esa. En la perspectiva de un acuerdo final, se supone 
que BANDES va a hacer uso de la red física y, eventualmente, del equipamiento informático, del 
software y demás. Esto sí podría tener un valor. 


SEÑOR CANCELA.- El valor del activo no es el valor regulatorio del Banco Central necesariamente - 
puede estar muy cerca-, porque este tipo de cosas tiene que responder a una evaluación comercial. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Me queda claro que los pasivos, o sea toda la gente que tenga 
dinero en el BANDES -suponiendo que esto se realice-, estarán cubiertos según las condiciones de 
plazos, tasas, etcétera y nos quedaría un pasivo importante que asciende a US$ 52:000.000 -lo que se 
pague- del seguro. Esto sería negociado con el BANDES en las mismas condiciones en que el fondo pide 
los préstamos, o sea, con la misma tasa de interés. Cuando el fondo pide los préstamos, la garantía es el 
Fondo, o sea, el Estado. Nosotros le vamos a financiar US$ 50:000.000 al BANDES, pero ¿le vamos a 
pedir alguna garantía extra, o no se le va a pedir ninguna garantía, teniendo en cuenta que el BANDES 
no va a tener un patrimonio ni de US$ 10:000.000? ¿Van a pedir algún tipo de garantía extra por los 
US$ 50:000.000 que van a dejar el Banco Central o va a ser un depositante más? 


SEÑOR CANCELA.- El fondo de garantía de depósitos no tiene la garantía del Estado; tiene la 
garantía de su poder de recaudar primas, pero no hay una garantía del Estado. La negociación entre el 
BANDES y el fondo de garantía de depósitos recién ha comenzado con una pregunta del BANDES y 
una respuesta de la Superintendencia de Protección del Ahorro Bancario. La forma cómo se 
documentaría y se llegaría a establecer finalmente una refinanciación de esos fondos, sería materia de 
esa negociación. 


Por otra parte, no es que el BANDES se instale con un patrimonio de menos de US$ 10:000.000. El 
BANDES, para ser habilitado por el Banco Central, no solo va a tener que cumplir con la norma de 
suficiencia de responsabilidad patrimonial neta mínima establecida por las leyes, sino con aquella que resulte 
suficiente para hacer consistente y viable a mediano plazo el plan de negocios que presente. Se pide un plan 
de negocios. ¿Por qué quiere saber el Banco Central el plan de negocios de un banco cuando va a dar la 
autorización para que funcione? Porque quiere saber si el patrimonio que se aporta es suficiente para hacer 
frente a situaciones de estrés que se le pueden plantear al banco en condiciones de un plan de negocios 
determinado. Por ejemplo, puede ocurrir que el BANDES diga -voy a decir cualquier disparate-: "Mi plan de 
negocios va a ser otorgar créditos al 3% en moneda nacional y fondearme con depósitos en dólares al 1% en 
dólares". Hacemos los análisis de estrés y ¿qué pasa si hay una devaluación, si la tasa de interés de captación 
se dispara? ¿Hay suficiente patrimonio para respaldar esos posibles eventos que se le pueden producir al 
Banco? Ahí se determina entonces cuál es el patrimonio que se le exige, y no solo eso, sino también la 
liquidez. Es decir, ¿qué puede pasar si a todos los depositantes se les da por ir a sacar sus depósitos el primer 
día? Tiene que haber suficiente blindaje de esa liquidez. Yo hoy no sé qué exigencia de patrimonio va a tener 
el BANDES para instalarse porque no conozco el plan de negocios; y tampoco sé qué exigencia de liquidez 
va a tener que aportar a los efectos de cubrir eventualidades que puedan darse con relación a la evolución de 
sus depositantes. 


Volviendo a la pregunta inicial, quiero señalar que por una parte hay una garantía dada por las normas de 
regulación y las exigencias de supervisión que para el ingreso al sistema establece la Superintendencia de 
Instituciones de Intermediación Financiera. No queremos más bancos que no puedan responder con su 
capital. Y, por otro lado, está la negociación entre las SPAB y el propio BANDES a efectos de conseguir la 
mejor cobertura para el Fondo de Garantía de Depósitos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tengo dudas con relación al "broker" y a una firma, Alpha S.A., que fue 
mencionada. 


Si se está desarrollando esta negociación con el BANDES, quisiera saber cuál es el papel que cumple el 
"broker" o las distintas ofertas y si se piensa que puede haber una parte del negocio en la que sea necesario la 
participación de más socios. ¿Será que como no está cerrado este negocio se siguen desarrollando otras 
posibilidades? 


SEÑOR CANON.- En primer lugar, quiero aclarar que el "broker" fue contratado tres o cuatro 
semanas atrás, cuando la operación con el BANDES todavía era un buen proyecto. 


Como ya dije, el "broker" se obligó en su contrato a buscar nuevos interesados y asistirnos en tareas de 
evaluación, inventario y demás. El contrato firmado con el BANDES tiene una cláusula por la cual - 
perfeccionado determinados extremos de éste-, obviamente, no pueden intervenir otros interesados, si 
hubiere. De manera que esa parte de la tarea del "broker" cayó en este momento. Esto no invalida que el 
"broker" nos pueda ayudar y, efectivamente, lo va a hacer en las tareas de evaluación de activos y pasivos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber si esto tiene que ver con el tema de consultoría que ustedes 
planteaban. 


SEÑOR CANON.- La consultoría, cuya contratación se va a procesar en el día de mañana a partir de 
la hora 15, está incluida en la cláusula del contrato con el BANDES; será de común acuerdo y a 
medias. El "broker" corre por cuenta de COFAC, y data de una fecha anterior. No solo se pretendía 
que el "broker" saliera a buscar nuevos interesados, sino que también introdujera un elemento de puja 
entre todos ellos, y creo que también ayudó a que el BANDES apurara su paso. 


SEÑOR CANCELA.- La contratación de un "broker" estaba establecida en algunas de las propuestas 
que COFAC había hecho al Banco Central el año pasado. En sucesivas oportunidades en que fuera 
reclamado a COFAC por el Banco Central el cumplimiento de determinadas condiciones de plan de 
salida de marzo, esta cooperativa había anunciado la intención de contratar un "broker" a efectos de 
conseguir un socio, lo que nunca había concretado. El "broker" que se contrató había sido, 
precisamente, contactado por COFAC a fines de diciembre del año pasado a efectos de cumplir con esa 
manifestación que había hecho al Banco Central en su oportunidad. Recién a mediados de enero hubo 


un primer contacto físico del "broker" Alpha S.A. con COFAC para intentar conseguir un socio para 
la cooperativa cuando se acababan los tiempos; finalmente, no se dio. Lo que hizo la Comisión 
Interventora fue continuar con esa línea de trabajo, de la búsqueda de un socio, no quedándose 
exclusivamente con la Consultora Alpha S.A., que era con la que originalmente había estado 
trabajando COFAC, sino analizando también otras alternativas. Finalmente, se decidió hacer el 
contrato con la Consultora Alpha S.A. y también incorporar en una línea asesora con la Comisión 
Interventora a un profesional de otras de las consultoras con las que ésta se fue contactando. De tal 
modo, de acuerdo a como está organizado el esquema de trabajo de la Comisión Interventora, el 
"broker" tiene las funciones que mencionó el contador Canon y, de alguna manera, opera como 
contraparte negociadora, sobre todo en la determinación del precio de la operación. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Entonces, el "broker" lo contrató COFAC. Quisiera saber si tiene 
honorarios fijos o si tiene una comisión de éxito y cuál es su monto. También, me gustaría saber si, en el 
caso de que se negociara solo con el BANDES, no tendría nada que ver el "broker". Si el negocio 
termina con el BANDES y este compra el Banco, entonces el "broker" no tendría por qué cobrar 
ninguna comisión de éxito, si es así o es un pago fijo. 


Por otro lado, me gustaría saber qué va a pasar con el dinero de las ferias ganaderas y otras operaciones 
similares en las cuales COFAC actuó; sabemos que muchísima gente está esperando una resolución. La 
última vez que estuvo aquí el Banco Central junto con el Ministro de Economía y Finanzas nos dijeron que 
en ese momento todavía no tenían resuelto qué iba a pasar. Quiero saber si al día de hoy ya está resuelto qué 
va a pasar con ese dinero que es de terceros; no sé cuál es la determinación que le dieron ustedes. 


Por último, quisiera saber si en este período en que está actuando la Comisión Interventora el Banco sigue 
operando; es decir, si cobra a los clientes que van a pagar las cuotas que deben, o si están en una instancia de 
indefinición. Hago este planteo porque hay gente que no sabe qué va a hacer 


En febrero se pagaron todo los sueldos de los funcionarios y en marzo se va a proceder igual. La Comisión 
Interventora no ha entendido necesario enviar funcionarios a seguro de paro; es decir que todos los que tiene 
los sigue necesitando. 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Con respecto al punto del "broker", el contrato es un poco particular, porque 
tiene una parte que es fija y una parte a éxito que, además, difiere según quien sea el comprador, si es 
que finalmente se concreta un negocio. Los honorarios serían menores si BANDES fuera el comprador. 
Se estableció de esa forma para evitar que el "broker" tuviera un conflicto de intereses, ya que si no 
tuviera honorarios de éxito en el caso del BANDES, tendría el incentivo de aconsejarnos que no 
realizáramos la operación cuando eventualmente esta pudiera ser adecuada; es un tema usual de 
oposición de intereses. 


Tal como planteaba el señor Presidente del Banco Central, el "broker" ya había sido contactado por COFAC. 
El principal es el licenciado Hernández Villar, que es una persona con mucha experiencia en este tipo de 
operaciones en la República Argentina. Nosotros pensamos que va a hacer aportes sustantivos, sobre todo en 
la etapa de negociar el valor de COFAC en temas que son muy específicos y técnicos. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- ¿Y las comisiones? 


SEÑOR FERNÁNDEZ.- Eso depende de cuál sea el escenario final; las fijas son de US$ 20.000, pero el 
éxito que pueden tener depende de cómo se realice la operación final. 


Con respecto a las ferias hay que hacer una introducción. A raíz de la intervención y suspensión de 
actividades de COFAC se produjeron distintas situaciones. Lo que sucedió fue que COFAC -este es el caso 
más común-, al intervenir en un remate, contrajo créditos, es decir, prestó a los compradores de ganado y 
quedó endeudado con los vendedores. La opinión jurídica que recibimos a raíz de nuestra consulta plantea 
que los vendedores de ganado son acreedores de COFAC. Esa es una posibilidad; la otra es que esas cuentas 
hubieran sido de orden, es decir, que COFAC recibía el monto de los compradores de ganado y simplemente 
lo asentaba en su contabilidad -frente a terceros- como un pago a realizarle a los vendedores de ganado. Sin 
embargo, la opinión de los profesionales con respecto a la consulta que realizamos ha sido de que 


corresponden a acreedores, es decir, pasivos de COFAC. Entonces, en la medida en que son pasivos de 
COFAC, se genera un problema para contemplarlos, ya que si se liquidaran esas operaciones, en la medida en 
que son pasivos, se estaría alterando el orden de cobro de los distintos acreedores de la institución, lo cual 
está claramente establecido por la ley. Por lo tanto, la Comisión Interventora estaría realizando un manejo 
imprudente en la medida en que alterara la masa de la cooperativa o el orden en que los distintos acreedores 
pueden estar ejerciendo sus derechos contra COFAC. 


Nosotros, de todos modos, realizamos distintas consultas con la Superintendencia de Intermediación de 
Instituciones Financieras para buscar vías que, de alguna manera, nos permitan adelantar el cumplimiento de 
esas obligaciones de COFAC. Mientas tanto, paralelamente se mantienen los créditos de COFAC con los 
compradores de ganado; es claro que ellos son deudores de la cooperativa y, por tanto, deben pagar. 


Lo que sí puedo mencionar es que si efectivamente se confirma la opinión planteada a través de la consulta 
jurídica, este pasivo de COFAC sería transferido al BANDES de la misma forma en que se transferirán los 
restantes pasivos, y que una vez que la nueva institución estuviera en funcionamiento, los acreedores, es 
decir, los vendedores de ganado y los comisionistas, podrían hacerse de sus derechos en forma inmediata 
porque, en ese caso, serían cuentas a la vista. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- ¿Y de US$ 5.000 qué puede decir? 
SEÑOR FERNÁNDEZ.- No son depósitos; el problema es que son acreedores, pero no depósitos. 


SEÑOR POSADA.- Creo que este tema guarda algunos antecedentes. Y estos, tal como fueron tratados 
en otra oportunidad, refieren a que esta operativa era una administración por cuenta y orden. En 
consecuencia, esos créditos a favor de quienes vendieron sus ganados eran dineros que tenía COFAC, 
en este caso, que debían ser devueltos a los titulares. Entonces, me sorprende un poco esta nueva 
interpretación que surge, aunque, en realidad, a uno no le debería sorprender que los abogados tengan 
dos interpretaciones distintas. De todos modos, creo que el antecedente que obra en poder del Banco 
Central -en los hechos, fue la forma como se operó durante la crisis-, tendría que considerarse a la 
hora de establecer un tratamiento a esta situación generada, fundamentalmente, con las ferias 
ganaderas que se han realizado en el interior del país. En algún momento, hicimos este planteo en 
forma personal al señor Presidente del Banco Central porque entendimos que a quienes están 
reclamando esos dineros les asiste razón. 


SEÑOR CORREA.- Es correcto lo que manifiesta el señor Diputado Posada. Existe un antecedente 
bien claro sobre esto; sin embargo, en este caso tenemos una opinión técnica jurídica diferente. 
Entonces, como decía el economista Fernández, esto ha sido elevado para su ulterior análisis por la 
Superintendencia. Nosotros vemos con preocupación este tema porque en distintas sucursales hay 
varios de estos casos -los hemos recibido personalmente-, con dineros importantes, que han quedado en 
el medio de esta operación de compraventa. Tomamos la responsabilidad de trabajar sobre este tema 
con la Superintendencia en los próximos días a fin de tratar de dilucidarlo, porque nos ha llevado unos 
cuantos días. 


De todos modos, a pesar del antecedente -que vamos a estudiar porque la Superintendencia tiene todos los 
antecedentes arriba de la mesa- es una situación a resolver. 


Por otro lado, quisiera hacer una acotación más con respecto al tema del "broker", planteado por el señor 
Diputado González Álvarez. Me parece que no se hizo suficiente hincapié en que, en realidad, el "broker" 
recibe dos pagos, una comisión fija y una de éxito, porque asiste en los distintos casos, no solamente en el 
tema de la negociación -que es muy importante-, sino también en los de evaluación de activos y pasivos. El 
señor Diputado González Álvarez preguntó, por ejemplo, si el fondo de garantía iba a pedir US$ 53:000.000 
de garantía por los fondos que va a asistir y si el patrimonio del nuevo banco iba a andar en el orden de los 
US$ 10:000.000. El Presidente del Banco Central le contestó que no solo no iban a ser US$ 10:000.000, sino 
que deberían ser el doble para que el nuevo banco pudiera ser autorizado; además, que eso está por encima de 
los US$ 53:000.000. Obviamente, los US$ 20:000.000 son después de cubrir los US$ 53:000.000 y todos los 
demás pasivos. Con respecto a tratar de fijar el mejor precio y los mejores valores de los activos la tarea del 
"broker" es realmente muy importante. En este caso se seleccionó a Alpha no solo por su experiencia en este 


tipo de negociaciones sino porque tiene experiencia en la valoración de negocios cooperativos, que tienen sus 
particularidades. Entonces, se podría tener la duda respecto a por qué el "broker" va a recibir una comisión 
por un negocio en el que ya se había avanzado bastante. Es cierto, se avanzó mucho, pero los pasos que 
quedan son tanto o más importantes que los que ya se dieron. Actualmente tenemos un depósito hecho, un 
contrato firmado, etcétera, pero ahora empiezan negociaciones muy importantes y eso que nosotros 
entendimos era muy importante dárselo a un especialista, vale mucha plata. 


SEÑOR CANCELA.- Quiero referirme a algunas expresiones del señor Diputado Posada. Coincido 
con que muchas veces los abogados sorprenden con las interpretaciones, pero también los abogados 
dicen que los legisladores sorprenden con las leyes que redactan. 


(Hilaridad) 


———C on relación a las ferias ganaderas, quiero decir que cuando se planteó este asunto -concretamente en la 
visita anterior-, en varias oportunidades y en forma personal diferentes interesados nos han dicho que no 
pudieron ingresar al corral a vacunar a su ganado, o que cuando lo fueron a buscar había sido vendido a otra 
persona, generando situaciones de todo tipo. 


La respuesta que yo trasmitía en ese momento -y también al señor Diputado Posada cuando hablamos al 
respecto- es que no era una única situación porque había casos en los que el dinero se había acreditado en una 
cuenta de depósito y, por lo tanto, pasaba a estar cubierto por el fondo de garantía y formar parte del pasivo 
de la cooperativa; había otros casos en los que no lo estaban porque solo se trataba de una actividad del 
comisionista. El problema es que los antecedentes -según las primeras impresiones recibidas de parte de los 
abogados- respondían a una situación específica del año 2002, que fue resuelta con una ley especial y, por lo 
tanto, no es totalmente aplicable a la situación actual. 


Como verán, había diferentes interpretaciones, y es en lo que estamos tratando de avanzar para resolverlo de 
una vez porque entendemos que hay situaciones críticas, tanto que algunas de ellas se han resuelto por la vía 
mala, es decir, se ha perdido el negocio o se han generado situaciones de potenciales demandas por daños y 
perjuicios de unos hacia otros. 


Esto ahora está a estudio de la Superintendencia de Instituciones de Intermediación Financiera, y tiene a 
COFAC entre sus instituciones a cargo; esperamos un dictamen lo más rápido posible. 


SEÑOR AMORÍN BATLLE.- Me parece que el Banco Central está preocupado por las ferias 
ganaderas, tema importante porque algunos casos han quedado en el peor de los mundos, porque no 
reciben la compensación o el pago del fondo de garantía por no ser depositantes. Parecería que es una 
situación bastante clara pues desde el punto de vista de la justicia merecerían cobrar. 


También nos dejan tranquilos porque vemos que están buscando otra opinión jurídica -no se han quedado con 
la primera opinión- y están trabajando en el tema. Es probable que se encuentre una salida para este 
importante grupo de personas que hicieron un negocio, pero que para seguir en su actividad necesitan cobrar. 
Esto me parece positivo. 


A su vez, quiero referirme a consultas particulares de trámites que hemos tenido de parte de una cantidad de 
personas vinculadas a COFAC. Cuando un banco como COFAC cierra, la gente a veces no encuentra 
caminos, por lo que quisiera saber adónde tienen que ir los deudores de COFAC para pagar o negociar sus 
deudas. Reitero que en ese sentido hemos recibido varias llamadas, inclusive en el día de hoy. Me parece que 
es importante que esto se aclare para que cuando finalice esta reunión salga algo público para que la gente se 
entere. 


SEÑOR CANCELA.- Una de las primeras autorizaciones otorgadas por el Banco Central a la 
intervención en materia operativa fue la de recuperación de créditos. La Comisión Interventora 
manejó la autorización habilitando las filiales de COFAC -también con nuestra autorización- a efectos 
de que los deudores pudieran hacer los pagos correspondientes. 


Hay dos tipos de situaciones. Una de ellas refiere a los préstamos a plazo fijo, en los que además de existir 
autorización para el cobro, existe autorización a la Comisión Interventora para proceder a su eventual 
renovación. Normalmente, los plazos fijos son préstamos para capital de trabajo de pequeñas empresas, por 
lo cual con el pago de los intereses y alguna pequeña amortización, la Comisión Interventora está autorizada 
a renovar esos créditos. Esto se hace a través de la propia red de COFAC. 


La otra situación, diferente, son los amortizables, es decir, los préstamos hechos por convenio con 
instituciones en las que estas retienen, de los sueldos de las personas, las cuotas correspondientes. Aquí se 
han dado algunas situaciones enojosas e involuntarias por parte de COFAC en la medida en que hubo casos 
en los que se continuó con el descuento de los salarios para pagos de préstamos que ya habían sido 
cancelados. Estos son aspectos que la Comisión Interventora está tratando de resolver; es más, como 
Directorio del Banco Central recibimos reclamaciones en tal sentido, y hemos instruido a la Comisión 
Interventora a efectos de resolver la situación lo antes posible. 


Aquí ha habido dificultades -como bien mencionaba el señor Diputado Brenta- con el ensamble del sistema 
que no permitieron dar de baja las retenciones de las personas. 


Por lo tanto, aquí tenemos, por un lado, la detención del descuento y, por otra parte, el reembolso de los 
descuentos mal efectuados. 


Estamos trabajando en estas cosas y también analizando una solicitud -que está en trámite en la Comisión 
Interventora- no solo para renovar préstamos a plazo fijo, sino también para poder operar reestructuraciones 
de préstamos que permitan recuperar su calidad desde el activo. Cuando un crédito no se reestructura ni se 
paga ingresa en la categoría de crédito vencido, y en ese caso hay que comenzar a hacer previsiones, de 
acuerdo con la normativa. En la medida en que se pueda reestructurar, tiene otro valor comercial y otro valor 
desde el punto de vista de las normas de regulación. En esto también estamos trabajando para facilitar la 
situación de los deudores, porque alguien con un crédito vencido tiene problemas para conseguir crédito en 
otro lado, pero si tiene el crédito reestructurado, puede hacerlo en otras condiciones 


Estamos tratando de encontrar los caminos sin lesionar la integridad del patrimonio de COFAC. Siempre 
debemos tener presente que esto puede terminar en una liquidación, aunque a nadie la interese, y tenemos 
que preservar el derecho sobre la masa de los acreedores de la cooperativa en el peor de los escenarios. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- De acuerdo con estimaciones que uno hace en este tema, el 
BANDES, para empezar a funcionar, deberá tener una liquidez de US$ 70:000.000 o US$ 100:000.000. 
¿Ustedes creen que la tendrá? No olvidemos que hay US$ 140:000.000 de depositantes, quienes, casi 
con seguridad, en su gran mayoría van a ir al otro día a buscar su dinero Si se dejan US$ 50:000.000, 
faltarían US$ 90:000.000. 


Pienso que mucha gente va a ir a buscar su dinero. Se trata de una institución que ha cerrado dos veces y que 
tendrá que hacer un gran marketing para lograr anclar a los depositantes. Me temo que pueda haber una 
corrida general. No olvidemos que la cooperativa cerró en marzo del año pasado y luego de abrir -entre otras 
cosas, gracias al apoyo popular-, se retiraron alrededor de US$ 40:000.000 en el primer mes. 


Entonces, preguntamos -porque ustedes saben más que nosotros- si se estima que para aguantar ese empujón 
de retiros el BANDES tendrá la liquidez necesaria. 


SEÑOR BRENTA.- Propongo que acordemos realizar una nueva reunión con las autoridades del 
Banco Central cuando se concrete el negocio. En esa oportunidad, podremos conocer el conjunto de la 
información, que es lo que pretende el señor Diputado González Álvarez. No sé si hoy tiene mucho 
sentido especular si va a pasar una cosa o si va a pasar otra. Quizá convenga agendar una instancia 
una vez concretado el negocio -a lo que me parece aspiramos todos-, para realizar una evaluación 
global. Difiero de lo que opina el señor Diputado en la valoración que incluye en la pregunta; me 
parece que se podrían hacer otras. 


Entonces, sugiero postergar algunas preguntas para una instancia posterior porque, de lo contrario, 
reabriríamos el debate. Por ejemplo, yo podría decir que es increíble que no se haya presentado un porcentaje 


más alto de gente a reclamar el seguro de depósito y que esto es una cuestión de confianza y demás, pero esto 
habilitaría un debate que, en mi opinión, no nos conduciría a nada. 


(Apoyados) 


SEÑOR CANCELA.- La preocupación del señor Diputado González Álvarez es la misma que tiene el 
Banco Central. Nuestra institución no va a habilitar ningún banco con un plan de negocios que no 
garantice que tiene capacidad de responder con liquidez suficiente a los riesgos que enfrenta desde ese 
punto de vista, sobre todo cuando se trata de un banco nuevo, que no está en la plaza. No puede haber 
un banco que se inicie con riesgo de liquidez y que a los dos meses pida asistencia financiera al Banco 
Central; eso es inconcebible. Pero no puedo decir si el blindaje de liquidez será de US$ 100:000.000, 
US$ 40:000.000 o US$ 20:000.000 porque dependerá del plan de negocios y de la evaluación de activos 
y pasivos. 


Quiero trasmitir un dato: en el año que transcurrió desde marzo de 2005 hasta la suspensión de actividades de 
COFAC, el volumen de reducción de depósitos fue de US$ 98:000.000, incluida la reprogramación de 
depósitos. Por lo tanto, es probable que se requiera un blindaje de liquidez importante. Habrá que analizar de 
qué magnitud será y cuáles son los mecanismos que tiene la institución para asegurar ese blindaje de liquidez. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tal como ha sugerido el señor Diputado Brenta, coordinaremos una nueva 
reunión cuando se concrete el negocio. 


La Comisión les agradece su presencia. 


Se levanta la reunión. 


Tí maana dal nia da nánin a 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


